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referitor la propunerea legisla#ivr; pentru completarea 

Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările 

şi completările ulterioare (b702/16.12.2025) 

În telneiul art. 2 aim . (1) din Leg'a nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi 

art. 11 lit, a) din Regulamentul de organizare şi fi.Inctionare, Consiliul Economic şi Social 

a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii 

nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările ,ri completările ulterioare 

(b702/16.12.2025). 
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În temeiul art. 5 lit, a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, in 

şedinţa din data de 9.01.2026, desl:aşurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează FAVORABTL prezentul proiect de act normativ, Cu 

următoarele observatii: 

• măsura evacuării suite a soţului agresor din imobilul proprietate personal sau 

comună poate fi dispusă doar in situaţia in care celălalt sot, victim, nu deţine in 

proprietate un alt imobil sau nu dispune de resursele materiale necesare pentru 

asigurarea unei locuinţe; 

• propunerea legislativă introduce o restrângere foarte amplă a dreptului de 

proprietate şi a drepturilor tertilor, printr-un drept de folosintă opozabil inclusiv 



creditorilor şi prin posibilitatea de a influenta executarea silită, fâră criterii 

procedurale sufficient de clare şi fără garancii de echilibru intre părci; 

• măsurile propuse ridică serioase probleme de constituţionalitate raportat la dreptul 

de proprietate garantat de art. 44 din Constitutia României; 

• pe de alt ă parte, propunerea legislativă ignoră instituţiile consacrate ale dreptului 

civil roman. Dreptul de folosinţă nu este, in accepţiunea sa juridic., un instrument 

de sanccionare sau de protectie penal ă on civil , ci o prerogativă derivată din dreptul 

de proprietate, care se exercită de regulă in cadrul unui raport de coproprietate sau 

in virtutea unui dezmembrământ al proprietătii, precum uzufructul, uzul sau 

abitatia. In sistemul Codului civil, folosinta bunului se realizează in temeiul unui 

titlu juridic, fie contractual, fie legal, şi nu poate fi impusă impotriva titularului 

dreptului de proprietate far ă o cauză legal ă expresă. Prin urmare, dacă un so c este 

proprietar exclusiv asupra locuintei familiei, nu se poate concepe ca instanţa de 

judecată să transforrne prin hotărâre acest drept exclusiv intr-un drept de 

coproprietate fortată in favoarea celuilalt sot, deoarece aceasta ar echivala cu o 

privare de proprietate in sensul art. 44 aim . (2) şi (3) din Constituţie. Instanta nu 

poate crea un drept real principal nou asupra bunului, deoarece competenta sa Sc 

limitează la aplicarea legii, nu la modificarea regimului juridic al proprietăcii 

private; 

• refentor la propunerea de modifi.care a art. 383 1 aim . (3) din Legea nr. 287/2009 

privind Codul civil, aceasta nu poate fi push in aplicare, pentru că o instanţă de 

judecată nu poate constata de două on existenţa unei violence domestice, cat timp 

existenca unui ordin de protecţie demonstrează, cu puterea de lucru judecat, faptul 

că un astfel de comportament a existat. În plus, o asemenea prevedere ar genera 

confuzie intre scopul ordinului de protecţie — măsură temporară de prevenire a 

violentei — şi o pretinsă modificare a regimului juridic al proprietăţii, ceea cc 

depăşeşte cadrul legal al măsurilor de protecţie şi intră in sfera dreptului real, 

rezervată reglementării exprese prin non e de drept civil. 

Preşedinte, 

Sterică FUDULEA 
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