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~Consiliul Economic §i Social este organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiinfare, organizare si functionare.” (Are. 141 din Constitutia Romaniei revizuitd)
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referitor la propunerea legislativd pentru completareé
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare (b702/16.12.2025)

In temeiul art 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

. Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare

(b702/16.12.2025).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 9.01.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarele observatii:

e masura evacudrii silite a sotului agresor din imobilul proprietate personald sau
comund poate fi dispusa doar in situatia in care celalalt sot, victimd, nu detine in
proprietate un alt imobil sau nu dispune de resursele materiale necesare pentru
asigurarea unei locuinte;

e propunerea legislativd introduce o restrdngere foarte ampld a dreptului de

proprietate si a drepturilor tertilor, printr-un drept de folosintd opozabil inclusiv




creditorilor si prin posibilitatea de a influenta executarea silita, fard criterii
procedurale suficient de clare si fard garantii de echilibru intre parti;

masurile propuse ridicé serioase probleme de constitutionalitate raportat la dreptul
de proprietate garantat de art. 44 din Constitutia Romaéniei;

pe de alta parte, propunerea legislativd ignori institutiile consacrate ale dreptului
civil roman. Dreptul de folosintd nu este, In acceptiunea sa juridicd, un instrument
de sanctionare sau de protectie penala ori civila, ci o prerogativa derivata din dreptul
de proprietate, care se exercitd de reguld in cadrul unui raport de coproprietate sau
in virtutea unui dezmembrdmant al proprietdtii, precum uzufructul, uzul sau
abitatia. In sistemul Codului civil, folosinta bunului se realizeaza in temeiul unui
titlu juridic, fie contractual, fie legal, si nu poate fi impusad Impotriva titularului
dreptului de proprietate fara o cauza legald expresd. Prin urmare, daci un sot este
proprietar exclusiv asupra locuintei familiei, nu se poate concepe ca instanta de
judecatd sa transforme prin hotdrdre acest drept exclusiv intr-un drept de
coproprietate fortatd in favoarea celuilalt sof, deoarece aceasta ar echivala cu o
privare de proprietate in sensul art. 44 alin. (2) si (3) din Constitutie. Instanta nu
poate crea un drept real principal nou asupra bunului, deoarece competenta sa se
limiteazd la aplicarea legii, nu la modificarea regimului juridic al proprietatii
private;

referitor la propunerea de modificare a art. 383! alin. (3) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, aceasta nu poate fi pusa in aplicare, pentru cd o instantd de
judecatd nu poate constata de doud Or1 existenta unei violente domestice, cét timp
existenta unui ordin de protectie demonstreazd, cu puterea de lucru judecat, faptul
ca un astfel de comportament a existat. In plus, o asemenea prevedere ar genera
confuzie intre scopul ordinului de protectie — masura temporard de prevenire a
violentei — si o pretinsd modificare a regimului juridic al proprietétii, ceea ce
depdseste cadrul legal al masurilor de protectie si intrd in sfera dreptului real,

rezervata reglementarii exprese prin norme de drept civil.

Presedinte,

Stericid FUDULEA
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